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Abstract: The article is focused on landscape development in national parks (NP) Podyjí and  
Thayatal and their surroundings, which occurred in the past 180 years. Changes in macrostructure 
based on topographic maps and changes in microstructure based on aerial photographs are 
assessed. Both sources were vectorised. Vector layers were rasterized and their overlay enabled an 
analysis of main changes, length of land cover continuity, rate of land use intensity, landscape frag-
mentation and connectivity and ecological stability. Macrostructure analysis revealed overgrowing 
of the eastern part of Podyjí NP by woody vegetation after 1930, a relatively unchanged land use 
in Thayatal NP and higher intensification reflected by spreading of arable land in the Podyjí NP 
surroundings in 1950–1996. The most important microstructure changes include transition of 
sparse into dense woody vegetation and transformation from small-scale to large-scale land 
management with loss of small elements. Loss of natural and semi-natural elements resulted in 
decreasing ecological stability, which is apparent in the surroundings of NP. The highest landscape 
fragmentation occurred in the mid-20th century; high fragmentation is also typical for today’s land-
scape. Combining different analyses enabled to identify areas with high land use dynamics, small 
ecological stability and high fragmentation. For them, measures leading to better landscape conne-
ctivity are suggested. 
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ÚVOD

Krajina v okolí řeky Dyje mezi Znojmem a Vranovem představuje výjimečně zacho-
valou ukázku hlubokého říčního údolí se zaklesnutými meandry a dalšími geomor-
fologickými tvary (Mackovčin et al. 2007) a zároveň i hotspot biodiverzity (Myšák 
& Horsák 2014; šebek et al. 2015) v rámci celého středoevropského prostoru. 
K zachování tohoto relativně přírodního bohatství přispěl i fakt, že byla ve druhé 
polovině 20. století součástí tzv. železné opony, který vedl k vytvoření ochranných 
pásem s omezením pohybu podél česko-německé a česko-rakouské hranice (Miklín 
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et al. 2016). I díky tomu zde byla v roce 1978 vyhlášena chráněná krajinná oblast, 
která byla v roce 1991 přeměněna na národní park. Na rakouské straně Dyje pak byl 
národní park vyhlášen s určitým zpožděním až v roce 2000.

Pro svou výjimečnost přitahovala krajina tohoto území pozornost nejen romanti-
ků 19. století a později i turistů (kozdas 2007), ale také badatelů. Geomorfologické 
průzkumy prováděli např. brzák (1997) či skupina kolem Kirchnera (kirchner et 
al. 2003; kirchner 2016), geologické špalek (1935), dudek (1958) nebo šušolo-
vá (2005) či roetzel (2010), botanické např. Grulich (1997), CHytrý & viche-
rek (1995) nebo CHytrý & tichý (1998) či drlík et al. (2005) a zoologické např. 
ložek & vašátko (1996), Martiško et al. (1995) nebo barták & kubík (2005). 
Komplexní fyzickogeografické mapování v širším zázemí Podyjí bylo provedeno 
Hynkem a Trnkou v 70. letech 20. století (Hynek & trnka 1981) a zopakováno 
Karvánkovou na počátku 21. století (karvánková 2010). Vymezením ekologic-
ky významných segmentů v krajině se zabývali např. buček & lacina (1989) či 
kirchner et al. (2007). 

Samostatnou kapitolu tvoří výzkum zaměřený na vývoj využívání krajiny/kra-
jinného pokryvu, který dokáže podchytit antropogenní tlak na krajinu, resp. její 
ekosystémy. Před průmyslovou revolucí z 19. století byl zvýšený antropogenní tlak 
typický především pro lesy – i díky tomu se v Podyjí značně rozšířily cenné, dru-
hově bohaté rozvolněné lesní porosty s převahou tzv. nízkého lesa (Miklín et al. 
2016), které byly ale postupně přeměňovány na souvislé porosty tzv. vysokého za-
pojeného lesa (vrška 1998). Po průmyslové revoluci a populační explozi v 19. sto-
letí se zvýšený antropogenní tlak rozšířil i na nelesní, zemědělskou krajinu (löw 
& Míchal 2003). Míra antropogenního tlaku se stupňovala od použití účinnějších 
obdělávacích systémů a zavádění umělých hnojiv v 19. století, přes mechanizaci 
zemědělství a využití dalších chemikálií (kromě hnojiv i pesticidů a fungicidů) po 
scelování pozemků ve 20. století (skokanová et al. 2016a). Tyto praktiky naprosto 
změnily uspořádání krajiny a přispěly k její degradaci, především z biologického 
hlediska. Vývoj krajiny ve východní části národního parku a přiléhajícího okolí na 
podkladě starých map zkoumala táborská (1999). Podrobnějšími změnami za vyu-
žití leteckých snímků v samotném národním parku Podyjí se zabývali Miklín et al. 
(2016), kteří kladli důraz na lesní porosty a jejich možný vliv na změny biodiverzity. 
Změny využití krajiny v ekologicky významných segmentech vymezených kirch-
nerem et al. (2007) popsala na podkladě starých topografických map skokanová 
(2008). Tyto studie se zaměřily na období od průmyslové revoluce po současnost, 
kdy lze změny využití krajiny/krajinného pokryvu jednoznačně identifikovat podle 
starých map či leteckých snímků. Zatímco staré mapy, především středních a malých 
měřítek, jsou vhodné pro zachycení celkového přehledu využívání krajiny/krajinné-
ho pokryvu, neboli makrostruktury krajiny, letecké snímky, případně mapy velkých 
měřítek umožňují studovat detailní strukturu krajiny, tedy její mikrostrukturu.

Cílem tohoto příspěvku je analyzovat krajinu nejen české části Podyjí, ale i její-
ho rakouského ekvivalentu a vedle samotných národních parků se zaměřit na jejich 
bezprostřední okolí – v případě české strany se jedná o ochranné pásmo národního 
parku, na straně rakouské pak o půlkilometrovou obalovou zónu (obr. 1). Celková 
rozloha takto vymezeného území je 115,3 km2, z čehož 91 km2 se nachází na území 
České republiky a 24,3 km2 v Rakousku. Přesah do Rakouska umožní srovnat roz-
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díly či shody mezi dvěma státy. Samotný vývoj krajiny je zkoumán jak na úrovni 
makrostrukturní tak na úrovni mikrostrukturní. Vedle toho je hodnocen i vývoj frag-
mentace (na úrovni makrostruktury), resp. konektivity (na úrovni mikrostruktury) 
krajiny a její ekologické stability. Na závěr jsou představena doporučení pro zlepše-
ní stavu krajiny, především konektivity jejích přírodních a přírodě blízkých prvků.

MATERIÁL A METODIKA

Pro analýzu makrostruktury krajiny byly použity zdroje zobrazující krajinu zájmo-
vého území v sedmi časových řezech, a to jak topografické mapy, tak ortofoto sním-
ky (tab. I).

Rozdíly mezi datovými zdroji na české a rakouské straně jsou způsobeny je-
jich dostupností a mohou do jisté míry ovlivnit interpretaci vývoje makrostruktury 
krajiny především rakouské části zájmového území. Pro českou stranu byly pro 
počátek 21. století brány jako základ topografické mapy a ortofotosnímky sloužily 
jako doplňkové zdroje zejména v rozporných případech nebo pro zpřesnění hranic 
jednotlivých kategorií využití krajiny/krajinného pokryvu (dále jen využití krajiny). 
Poslední tři časová období, tj. od 90. let 20. století do současnosti na české straně 
byly rovněž doplněny informacemi získanými od pracovníků Správy NP Podyjí.

obr . 1. Zkoumané území nár odních par ků Podyjí a Thayatal  a jejich okol í.
Fig. 1. The study area of Podyjí and Thayatal national parks and their surroundings.
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Tab. I. Zdroje map a ortofotosnímků pro analýzu vývoje makrostruktury krajiny zájmového území 
Tab. I. Map and orthophoto sources for analysis of landscape macrostructure development in the 
study area

vrstva NP Podyjí a okolí NP Thayatal a okolí
layer Podyjí NP and surroundings Thayatal NP and surroundings

40. léta 19. st. mapy 2. rakouského vojenského  mapy 2. rakouského vojenského  
 mapování mapování

1840s maps from 2nd Austrian military survey  maps from 2nd Austrian military survey 

 1 : 28 800 (1841) 1 : 28 800 (1809–1818)

70. léta 19. st. mapy 3. rakouského vojenského mapy 3. rakouského vojenského
 mapování mapování

1870s maps from 3rd Austrian military survey maps from 3rd Austrian military survey

 1 : 25 000 (1875–1876) 1 : 25 000 (1875–1876)

30. léta 20. st. reambulované mapy 3. rakouského reambulované mapy 3. rakouského
 vojenského mapování vojenského mapování

1930s revised maps from 3rd Austrian military revised maps from 3rd Austrian military
 survey survey

 1 : 25 000 (1933) 1 : 25 000 (1933); 1 : 75 000 (1938–1940)

60. léta 20. st. Československé vojenské topografické Československé vojenské topografické
 mapy mapy

1960s Czechoslovak military topographic Czechoslovak military topographic
 maps maps

 1 : 10 000 (1960–1968) 1 : 10 000 (1960–1968)

90. léta 20. st. Československé základní topografické Československé vojenské topografické
 mapy mapy

1990s Czechoslovak topographic base maps Czechoslovak military topographic maps

 1 : 10 000 (1996) 1 : 25 000 (1990–1991)

počátek 21. st. České základní topografické mapy ortofoto
2000s Czech topographic base maps orthophoto

 1 : 10 000 (2002–2006),  (1999, 2001)
 ortofoto

 orthophoto

 (2002, 2006)

současnost ortofoto ortofoto
present orthophoto orthophoto

 (2016) (2019)

 Veřejný registr půdy – LPIS
 Public land register – LPIS 

 (2019)
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Vývoj makrostruktury krajiny byl hodnocen pro devět základních kategorií kraji-
ny: orná půda, travinobylinná vegetace, sady a velké zahrady, vinice, dřevinná vege-
tace, vodní plochy, zastavěné plochy (včetně menších zahrad přiléhajících k zástav-
bě), rekreační plochy a ostatní plochy. Minimální mapovací jednotka byla stanovena 
na 0,3 ha a minimální šířka objektu na 20 m. V případě vodních ploch byly vektori-
zovány veškeré viditelné plochy, a to z důvodu možnosti zachycení vzácnějších typů 
habitatů. Tyto vodní habitaty mají často malou prostorovou rozlohu, avšak jsou na 
ně vázány specifické rostlinné druhy (skokanová et al. 2020a).

Vývoj mikrostruktury krajiny byl hodnocen na podkladě leteckých snímků, orto-
fotosnímků a dalších podkladů ve třech časových horizontech: 1954–1955 (rozlišení 
pixelu 0,5 m), 1999–2001 (rozlišení pixelu 0,2 m) a 2018–2019 (rozlišení pixelu 
0,2 m). Mezi další podklady patřily vektorové vrstvy LPIS se situací k 1. 1. 2020, 
katastrálních dat se situací k 1. 4. 2020, mapování biotopů z roku 2013 a Základní 
báze geografických dat České republiky (ZABAGED) z roku 2020, konkrétně vrst-
vy týkající se sídelních oblastí, vodních toků a komunikací. Liniové vrstvy vodních 
toků a komunikací byly převedeny do plošné podoby pomocí vytvoření obalové 
zóny s předem nastavenou šířkou. Kombinací vektorových vrstev byla vytvořena 
kostra současné struktury krajiny, která byla upravena a doplněna na základě orto-
fotosnímků a ověřena v terénu. Minimální mapovací jednotka byla stanovena na 
50 m2, v případě zástavby byla snížena na velikost jednotlivých budov (cca 15 m2). 
Vrstva současné krajinné struktury sloužila jako základ pro vrstvu 1999–2001. Po-
mocí zpětné vektorizace (skokanová et al. 2016b) byly na základě podkladů z da-
ného období jednotlivé plochy upravovány a překlasifikovány. Podobným způsobem 
byla vytvořena i vrstva pro období 1954–1955. Vzhledem k mnohem rozdrobenější 
struktuře krajiny došlo u této vrstvy k částečné generalizaci, která se týkala prvků 
zástavby a zemědělské držby (skokanová et al. 2020a). Krajinná struktura byla roz-
dělena do 75 krajinných prvků, které byly seskupeny do 12 skupin, přičemž s ohle-
dem na zaměření na ekologicky stabilnější části byly samostatně vylišovány různé 
třídy dřevinné a travinobylinné vegetace: zapojená dřevinná vegetace; rozvolněná 
dřevinná vegetace (charakterizace podle Miklína et al. 2016); lesní paseky, holiny, 
školky, keřové porosty; travinobylinná vegetace s roztroušenými dřevinami; louka 
a pastvina; přirozený obnažený povrch (zde skály); vodou ovlivněná území (vodní 
plochy a toky, mokřady); drobná držba (plochy s různým zemědělským využitím do 
velikosti 1 ha; velikost vychází z historických zkušeností, neboť v minulosti se prů-
měrná velikost pohybovala okolo 1 ha, viz skaloš et al. 2012 nebo skokanová et 
al. 2020b); velkoplošné trvalé kultury (vinice a sady); orná půda; zahrady a veřejná 
zeleň; antropogenní povrchy. 

Pro další analýzy byly všechny vektorové vrstvy převedené do rastrové podo-
by. Toto převedení umožnilo odstranění topologických chyb (včetně potenciálního 
vzniku velmi malých úzkých polygonů při překryvu vrstev z jednotlivých období) 
a snazší zpracování analýz mezi vrstvami. Pro vrstvy makrostruktury byla zvolena 
velikost pixelu 5 m, zatímco pro vrstvy mikrostruktury byla velikost pixelu stanove-
na na 2 m. Rozdílné velikosti pixelu odpovídaly minimální mapovací jednotce. Ras-
terizované vrstvy byly následně přes sebe překryty, což umožnilo jasně vizualizovat 
různou délku kontinuity ploch se stejným využitím krajiny a zároveň určit hlavní 
změny mezi jednotlivými obdobími.
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Vedle těchto indikátorů byla v případě makrostruktury také hodnocena míra in-
tenzity využití krajiny. Pro toto hodnocení byly jednotlivé kategorie rozděleny do 
tří skupin: a) představující intenzivní využití krajiny (orná půda, zastavěné plochy, 
ostatní plochy), b) představující extenzivní využití krajiny (travinobylinné a dřevin-
né porosty, vodní plochy), c) představující středně intenzivní využití krajiny (sady 
a zahrady, vinice, rekreační plochy). Tyto skupiny umožnily rozlišit čtyři typy pro-
cesů, a to výraznou intenzifikaci (např. přeměna travinobylinné vegetace na ornou 
půdu nebo zastavěné plochy), výraznou extenzifikaci (např. přeměna orné půdy na 
dřevinnou vegetaci), mírnou intenzifikaci (např. přeměna dřevinné vegetace na tra-
vinobylinnou vegetaci) a mírnou extenzifikaci (např. přeměna rekreačních ploch na 
dřevinnou vegetaci).

Míra fragmentace krajiny na makrostrukturní úrovni byla hodnocena pomocí 
nástroje efektivní velikosti oka (Effective Mesh Size, JaeGer 2000; Girvetz et al. 
2008). Jako vstupní data byly využity zastavěné plochy, silniční a cestní síť a vodní 
toky, které vytvořily tzv. fragmentační geometrii – soubor bariér v krajině. Silniční 
a cestní síť a vodní toky byly opatřeny obalovou zónou tak, aby vyjadřovala jimi za-
branou půdu (zýka et al. 2020). Průměr obalové zóny byl následující: silnice I. třídy 
11 m, silnice II. třídy 6 m, silnice III. třídy 5 m, zpevněná cesta 3 m, nezpevněná 
cesta a účelová komunikace 2 m, vodní tok (s výjimkou Dyje, která je znázorněna 
ve své skutečné šířce) 2 m. Hodnoty velikosti obalových zón byly stanoveny na zá-
kladě empirického pozorování šířek cestní sítě a velmi dobře vystihují reálné šířky 
komunikací. Analýza efektivní velikosti oka (zkr. EVO) hodnotí velikost a rozložení 
ploch, které zbydou po vyříznutí fragmentační geometrie z vrstvy zájmového úze-
mí. Výsledná hodnota EVO vyjadřuje pomyslnou míru pravděpodobnosti propojení 
dvou náhodně umístěných bodů v krajině. Nástroj pracuje s plochou a nezohledňuje, 
o jakou třídu krajinného pokryvu se jedná. Výsledná míra fragmentace krajiny se 
počítá pro určitou prostorovou jednotku. Za tuto jednotku byla zvolena mapovací 
síť s velikostí pole 1,36 km2. Míra fragmentace byla rozdělena do tří stupňů – vy-
soká (efektivní velikost oka EVO < 0,65 km2), střední (0,65 km2 < EVO < 1,19 
km2) a nízká (EVO > 1,19 km2), a to na základě klasifikační metody Natural breaks 
(Jenks) (Chen et al. 2013), přičemž pro vizuální porovnání bylo u všech časových 
horizontů použito rozdělení hodnot do stupňů odpovídajících hodnotám vypočíta-
ným pro současnost.

Na mikrostrukturní úrovni byla hodnocena konektivita přírodních a přírodě 
blízkých prvků, tj. dřevinné vegetace, travinobylinné vegetace, vodou ovlivněných 
prvků a přirozených obnažených povrchů. Pro hodnocení konektivity byl využit 
program GUIDOS Toolbox a jeho modul analýza morfologického prostorového roz-
místění prvků (MSPA) (voGt & riiters 2017). Tato analýza automaticky rozeznává 
geometrii a konektivitu prvků, které klasifikuje do sedmi tříd: jádrové prvky (plochy 
umožňující široký pohyb organismů v rámci dané plochy), izolované prvky (izolo-
vané plochy od ostatních), spojovací prvky (propojující dva různé jádrové prvky), 
smyčkové prvky (vycházející z a vracející se do stejného jádrového prvku), vybíha-
jící prvky (z jádrového prvku – mohou sloužit jako potenciální prvky pro propojení 
několika prvků), okraje (vnější hranice prvků) a perforace (vnitřní hranice prvků).

Ekologická stabilita byla hodnocena pomocí koeficientu ekologické stability 
(KES) vypočtené jako podíl výměry relativně stabilních ploch, reprezentovaných 
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trvalými/přírodními plochami, k výměře ploch relativně nestabilních, reprezento-
vaných krátkodobými kulturami a technickými objekty (Míchal 1985). Lze tedy 
předpokládat, že čím vyšší je číslo KES, tím větší je podíl trvalých ekosystémů a tím 
příznivější jsou předpoklady pro stabilitu bioekologických vztahů v území (löw & 
Míchal 2003). KES byl také vypočítán v síti s velikostí oka 1,36 km2. Pro makro-
strukturu byly jako relativně stabilní kategorie uvažovány dřevinná vegetace, travi-
nobylinná vegetace, vodní plochy, sady a zahrady, vinice a rekreační plochy a jako 
relativně nestabilní kategorie orná půda, zastavěné plochy a ostatní plochy. Pro mi-
krostrukturu byly za relativně nestabilní kategorie považovány prvky antropogenní, 
orná půda a velkoplošné trvalé kultury, ostatní skupiny byly považovány za relativně 
stabilní. Koeficient ekologické stability byl pro zpřehlednění rozdělen do tří stupňů: 
převaha přírodních prvků (KES > 3), vyvážené využívání (1,0 < KES < 3,0) a naru-
šení přírodních prvků (KES < 1).

Na základě analýz byly určeny lokality, u kterých není potřeba stav krajiny příliš 
měnit, a lokality rizikové, u nichž jsou vhodné různé formy intervence, především 
z hlediska snížení fragmentace přírodnějších prvků. Jako referenční jednotka byla 
zvolena stejná síť jako v případě výpočtů fragmentace a ekologické stability. Pro 
lokalizaci rizikových míst byla využita jak data z makrostrukturní úrovně, tak data 
z úrovně mikrostrukturní. V případě makrostrukturních dat se jednalo o kombinaci 
podílu dlouhodobých (180 let) stejným způsobem využívaných ploch přírodních 
a přírodě blízkých prvků, ekologické stability a míry fragmentace. V případě mik-
rostrukturních dat byla využita analýza konektivity přírodních a přírodě blízkých 
prvků, která byla rozdělena podle dominance různých typů prvků (jádrových, 
spojujících, vybíhajících a izolovaných) (skokanová et al. 2020a).

Pro vymezené rizikové lokality byla navržena opatření pro zlepšení konektivity, 
a tím snížení fragmentace krajiny, která byla rozdělena do tří skupin – obnova prvků 
(existujících v polovině 20. století – jedná se jak o přírodní a přírodě blízké prvky, 
tak o polní cesty s doprovodnou vegetací), zlepšení vlastností stávajících prvků 
(např. doplnění stávajících polních cest o doprovodnou vegetaci, zvýšení ekologic-
ké stability a plnění ekosystémových služeb přeměnou jednoho prvku na druhý) 
a vytvoření nových prvků. V případě první skupiny se přihlíželo také k jejich poloze 
v rámci současných katastrálních map, a to tak, aby je šlo co nejlépe lokalizovat na 
konkrétní parcelu. Předpokládá se, že u prvků, které jsou jednoznačně lokalizovány 
v jedné parcele, je jejich obnova pravděpodobnější než u prvků, které protínají více 
parcel. Lokalizace jednotlivých opatření byla navrhována na základě vizuálního 
hodnocení s přihlédnutím k výsledkům analýzy konektivity podle MSPA a výskytu 
prvků v polovině 20. století.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Vývoj makrostruktury krajiny
Analýza makrostruktury krajiny odhalila rozdíl mezi samotnými chráněnými částmi 
území a jejich okolím a také mezi NP Podyjí a NP Thayatal. Zatímco v NP Thayatal 
po všechna sledovaná období dominovala dřevinná vegetace, jejíž rozloha přesa-
hovala 80 % parku a od 90. let 20. století i 90 % (příloha I), v NP Podyjí byly do 
30. let 20. století výrazněji rozšířené i plochy nelesní (okolí Čížova a východní část 
parku), jejichž rozloha se pohybovala v rozmezí od 35 % (v 19. století) do 24 % (ve 
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30. letech 20. století). Tyto výsledky korespondují s poznatky Miklína et al. (2016), 
kteří krajinu NP Podyjí zkoumali na podkladě leteckých snímků z 30. let 20. století. 
V případě nelesních ploch obou parků se jednalo nejčastěji o travinobylinnou vege-
taci a ornou půdu; v NP Podyjí byly více rozšířeny i vinice, a to především v prvních 
třech obdobích, tj. do 30. let 20. století. Travinobylinná vegetace převažovala nad 
ornou půdou po všechna sledovaná období v NP Thayatal, v NP Podyjí tomu tak 
bylo v 19. století, v 60. letech 20. století a v posledních třiceti letech. Také sledované 
okolí NP Thayatal bylo významně zalesněné na rozdíl od okolí NP Podyjí, nicméně 
tato skutečnost může být značně zkreslena šířkou obalové zóny, která byla stanove-
na na pět set metrů. Avšak celkový pohled na širší zázemí NP Thayatal (obr. 1) na 
první pohled ukazuje vyšší podíl dřevinné vegetace v zázemí národního parku, než 
je tomu na české straně – jinými slovy lze říci, že zatímco na české straně jsou téměř 
všechny dřevinné porosty chráněné, na rakouské straně to je jen malá část zalesně-
ného území, a to v nejbližším okolí řeky Dyje. Nelesní plochy v okolí NP Thayatal 
byly po celé sledované období využívány především jako orná půda. V okolí NP Po-
dyjí rovněž po celé sledované období dominovala orná půda, ale krajina byla pestřeji 
využívána v podobě vinic, sadů, travinobylinné vegetace a sídel. Dřevinná vegetace 
zde byla mnohem méně rozšířena a její rozloha se pohybovala od 4 % (v polovině 
19. století) do 8 % (v současnosti).

V následujícím textu je shrnut vývoj základních kategorií využití krajiny zobrazu-
jící vývoj makrostruktury celého zkoumaného území bez ohledu na to, jestli se jedná 
o národní parky nebo jejich okolí. Co se týká dřevinné vegetace, díky dominanci 
v národních parcích a rakouské části vně národního parku plošně dominovala v ce-
lém sledovaném období. V 19. století pokrývala více než polovinu zkoumaného úze-
mí a její rozloha se postupně navyšovala. Nejvyšší nárůst byl zaznamenán mezi 70. 
lety 19. století a 30. lety 20. století, a to především ve východní části území a dále 
u Vranova nad Dyjí a u Čížova. Na svahy byla vázána především přirozená sukcese 
dřevinné vegetace, zatímco na plošinách docházelo k umělému zalesňování (vrška 
1998; táborská 1999). Na rozšiřování dřevinné vegetace v tomto období měly pa-
trně vliv pozemková reforma, pokles populace v některých obcích v důsledku první 
světové války, nastávající hospodářská krize i cílená výsadba nepůvodních dřevin 
(např. akátu, ale též modřínu a borovice černé). Dřevinná vegetace se výrazněji 
rozšiřovala i ve 20. století – mezi 30. a 60. lety to byl důsledek odsunu německého 
obyvatelstva, mezi 60. a 90. lety důsledek ustanovení hraničního pásma s výrazným 
omezením vstupu a tím i možnosti obdělávat pozemky (skokanová et al. 2020a). 
I v posledních třiceti letech docházelo k menšímu rozšiřování dřevinné vegetace, 
a to jak na rakouské straně (v některých údolích), tak na straně české (zalesnění lo-
kality Široké pole u Dyje). Podobný nárůst dřevinné vegetace byl zaznamenán také 
na Šumavě (Janík et al. 2019) či v Jeseníkách (dostál et al. 2020). Druhou nejroz-
šířenější kategorií, především kvůli dominanci v ochranném pásmu NP Podyjí, byla 
orná půda. Její rozloha byla maximální v 70. letech 19. století a 30. letech 20. století 
(kolem 25 %) a minimální v současnosti (16 %). Maximální rozloha této kategorie 
v daných obdobích byla způsobena mimo jiné vysokou poptávkou po technických 
plodinách způsobených průmyslovou revolucí (Havlíček et al. 2014, skokanová 
et al. 2016a) a pozemkovou reformou z první republiky. Orná půda se rozšiřovala 
především na úkor travinobylinné vegetace (nejpatrnější na konci 19. a začátku 
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20. století, ale také ve druhé polovině 20. století), ale také na úkor vinic. V posled-
ních dvaceti letech se rozloha této kategorie snižuje ve prospěch travinobylinné 
vegetace, resp. vinic. Dochází tedy ke zpětnému procesu, než tomu bylo na přelomu 
19. a 20. století. Travinobylinná vegetace zaujímala největší rozlohu v polovině 
19. století (15 %), zatímco v současnosti to je jen kolem 6 %. Významný pokles 
rozlohy této kategorie byl zaznamenán na přelomu 19. a 20. století díky již zmíněné 
zvýšené potřebě pěstování technických zemědělských plodin, ale také výraznému 
snížení chovu ovcí (táborská 1999), resp. zarůstání dřevinnou vegetací. Ztráta 
rozlohy travinobylinné vegetace v 60. letech 20. století byla částečně kompenzována 
vytvořením Mašovické střelnice, nicméně v dalším období došlo k dalšímu poklesu 
rozlohy této kategorie a k mírnému nárůstu docházelo až od počátku 21. století. Je 
nutné zdůraznit, že interpretace dynamiky této kategorie i dalších kategorií spa-
dajících do zemědělské půdy může být zkreslená použitými podklady a nemusí 
nutně odpovídat skutečnosti dané doby. Odchylky mohou být způsobeny zhoršenou 
interpretací map (především ze tří nejstarších období), jejich odlišným měřítkem, 
účelem map (jednalo se většinou o mapy vojenské, které se primárně soustředily na 
průjezdnost/průchodnost terénu pro vojenskou techniku) a způsobem jejich pořizo-
vání (na základě leteckých snímků, kde je rozlišení travinobylinné vegetace velice 
obtížné, a proto jsou využívány informace z katastru, které ovšem nemusí být v dané 
době aktuální) (skokanová et al. 2020a). Nicméně základní rysy dynamiky daných 
kategorií lze vymezit. Snadná zaměnitelnost na topografických mapách ze staršího 
období se týkala kategorií vinice a sady a zahrady. Zaměnitelnost ovšem nevy-
plývala pouze z topografických podkladů, ale také z faktu, že obě kultury se často 
vyskytují na jedné ploše, což se týká především maloplošného způsobu hospodaření 
(špulerová et al. 2017)  Proto jsou tyto dvě kategorie hodnoceny společně. Jejich 
rozloha dosahovala 5 % v 19. století, resp. 3 % ve druhé polovině 20. století a na 
počátku 21. století. Pokles rozlohy probíhal ve dvou vlnách – ve 30. letech 20. sto-
letí se jednalo o důsledek nemocí vinné révy, zatímco v 60. letech 20. století byly 
příčiny spojené pravděpodobně s poklesem obyvatelstva, které vedlo ke zpustnutí 
pozemků. Pro 21. století je typický opětovný nárůst rozlohy trvalých kultur, přede-
vším vinic, spojený s rozšiřující se poptávkou po kvalitních vínech. Pokud pomi-
neme Dyji a Znojemskou vodní nádrž, která byla postavena v letech 1962–1965, 
počet i rozloha vodních ploch postupně narůstaly, nicméně tato kategorie patří 
v zájmovém území mezi minoritní. Typický je rovněž kontinuální nárůst zastavě-
ných ploch z necelých 2 % na téměř 4 %. Projevoval se především u větších sídel. 
Rekreační plochy v podobě koncentrovaných zahrádkářských kolonií se poprvé 
objevjily v 60. letech 20. století. V tomto případě lze mluvit spíše o změně funkce 
než o vytváření nových prvků v krajině, neboť se jedná o převod drobné držby na 
zahrádkářské kolonie. Nové zahrádkářské kolonie byly budovány na orné půdě mezi 
60. a 90. lety 20. století a přibyly k nim i další objekty hromadné rekreace v podobě 
chat či tábořišť. Od té doby se celková rozloha rekreačních ploch příliš neměnila.

Hodnocení míry intenzity využití krajiny a stabilně využívané plochy
Z hodnocení míry intenzity využití krajiny na podkladě makrostruktury vyplý-
vá, že pro zájmové území jako celek proběhla výrazná intenzifikace na konci 
19. století (tento fakt se týká i samotných národních parků a okolí Thayatalu, za-
tímco v okolí Podyjí byla výrazná intenzifikace zaznamenána ve druhé polovině 



12

20. století, viz obr. 2) a výrazná extenzifikace v polovině 20. století (a to jak pro 
zkoumané území jako celek, tak pro jeho jednotlivé části). Intenzifikace na konci 
19. století šla na vrub průmyslové revoluci a byla reprezentována rozoráváním 
travinobylinné vegetace, kácením dřevin, případně rozšiřováním sídel. Podobný 
vývoj byl zaznamenán i na jiných místech České republiky, ale i Slovenska a dalších 
evropských států (súlovský et al. 2017). V samotném NP Podyjí byla intenzifikace 
v tomto období částečně kompenzována mírnou extenzifikací v podobě rozšiřování 
dřevin na travnaté plochy. Na přelomu 19. a 20. století se více uplatňovaly extenzi-
fikační procesy, opět spočívající v zarůstání travnatých ploch, resp. orné půdy dřevi-
nami. Podobný vývoj byl typický pro horské či odlehlé oblasti Evropy (Munteanu 
et al. 2014). Výjimku tvořilo okolí NP Podyjí, kde se spíše projevovaly intenzifikač-
ní procesy v podobě převodu vinic na ornou půdu, rozorávání travinobylinné vege-
tace či rozšiřování sídel. Tyto procesy byly typické pro nížinné oblasti Moravy (ki-
lianová et al. 2017, skokanová et al. 2020b). Extenzifikace v polovině 20. století 
na české straně odrážela útlum zemědělského hospodaření, způsobeného odsunem 
původního německého obyvatelstva (skokanová et al. 2020a). Docházelo k zatrav-
ňování či zalesňování pozemků. Zároveň se v okolí NP Podyjí uplatňovala mírná 
intenzifikace v podobě zániku vinic a jejich přeměně na ornou půdu. Na rakouské 
straně parku se více rozšiřovala dřevinná vegetace, v jeho okolí však převládaly 
intenzifikační procesy v podobě rozšiřování orné půdy a sídel. Pro období mezi 60. 
a 90. lety 20. století byla s výjimkou okolí NP Podyjí typická dominance mírné ex-
tenzifikace, která spočívala především v zarůstání travinobylinných ploch dřevinnou 
vegetací. Stejný vývoj zaznamenaly i další české národní parky (Janík et al. 2019, 
Janík et al. 2020). V okolí NP Podyjí dominovalo rozorávání travnatých pozemků 
a jejich scelování do velkých bloků orné půdy a mírná extenzifikace byla zastoupena 
rozšiřováním vinic a sadů na orné půdě. Nicméně celková rozloha vinic a sadů 
v tomto období poklesla, neboť jejich přeměna na ornou půdu byla plošně větší než 
jejich vysazování. Pro přelom milénia byla hlavně pro českou stranu typická vý-
razná extenzifikace spočívající v zatravňování pozemků, které byly v předchozím 
období rozorány. Tento proces je typický pro většinu České republiky, přičemž nej-
více je rozšířený v horských a podhorských oblastech (Janík et al. 2020, Havlíček 
et al. 2018). Na rakouské straně se extenzifikace projevovala v rozšiřování dřevinné 
vegetace, a to jak na plochách s ornou půdou, tak na plochách s travinobylinnou 

Obr. 2. Vývoj míry intenzity využití krajiny a rozlohy nezměněných ploch v národních parcích 
Podyjí a Thayatal a jejich okolí mezi sedmi časovými horizonty zachycujícími období 1840–2019.
Fig. 2. Development of land use intensity rate and of the area of unchanged plots in Podyjí and 
Thayatal national parks and their surroundings during seven time horizons capturing the period 
1840–2019.
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