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Abstract: The article is focused on landscape development in national parks (NP) Podyji and
Thayatal and their surroundings, which occurred in the past 180 years. Changes in macrostructure
based on topographic maps and changes in microstructure based on aerial photographs are
assessed. Both sources were vectorised. Vector layers were rasterized and their overlay enabled an
analysis of main changes, length of land cover continuity, rate of land use intensity, landscape frag-
mentation and connectivity and ecological stability. Macrostructure analysis revealed overgrowing
of the eastern part of Podyji NP by woody vegetation after 1930, a relatively unchanged land use
in Thayatal NP and higher intensification reflected by spreading of arable land in the Podyji NP
surroundings in 1950-1996. The most important microstructure changes include transition of
sparse into dense woody vegetation and transformation from small-scale to large-scale land
management with loss of small elements. Loss of natural and semi-natural elements resulted in
decreasing ecological stability, which is apparent in the surroundings of NP. The highest landscape
fragmentation occurred in the mid-20" century; high fragmentation is also typical for today’s land-
scape. Combining different analyses enabled to identify areas with high land use dynamics, small
ecological stability and high fragmentation. For them, measures leading to better landscape conne-
ctivity are suggested.
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UvOoD

Krajina v okoli feky Dyje mezi Znojmem a Vranovem piedstavuje vyjimecné zacho-
valou ukazku hlubokého fi¢niho udoli se zaklesnutymi meandry a dal§imi geomor-
fologickymi tvary (Mackovein et al. 2007) a zaroven i hotspot biodiverzity (My$Ak
& HorsAk 2014; SEBek et al. 2015) v ramci celého stiedoevropského prostoru.
K zachovani tohoto relativné ptirodniho bohatstvi ptispél i fakt, ze byla ve druhé
poloving 20. stoleti soucasti tzv. zelezné opony, ktery vedl k vytvofeni ochrannych
pasem s omezenim pohybu podél c¢esko-némecké a cesko-rakouské hranice (MIKLIN



et al. 2016). I diky tomu zde byla v roce 1978 vyhlaSena chranéna krajinna oblast,
ktera byla v roce 1991 pfeménéna na narodni park. Na rakouské strané Dyje pak byl
narodni park vyhlasen s ur¢itym zpozdénim az v roce 2000.

Pro svou vyjimec¢nost pfitahovala krajina tohoto izemi pozornost nejen romanti-
ki 19. stoleti a pozdéji i turistti (Kozpas 2007), ale také badateld. Geomorfologické
pruzkumy provadéli napt. BrRzAk (1997) ¢i skupina kolem Kirchnera (KIRCHNER et
al. 2003; KircHNER 2016), geologické Sparek (1935), Dupek (1958) nebo SusoLo-
VA (2005) ¢i RoeTzEL (2010), botanické napt. GruLicH (1997), CHYTRY & VICHE-
REK (1995) nebo CuyTrRY & Ticuy (1998) ¢i Drrik et al. (2005) a zoologické napf.
Lozek & Vas$ATKO (1996), MaRTISKO et al. (1995) nebo BarTAk & Kusik (2005).
Komplexni fyzickogeografické mapovani v Sir§Sim zadzemi Podyji bylo provedeno
Hynkem a Trnkou v 70. letech 20. stoleti (HyNEk & TrRNkA 1981) a zopakovano
Karvankovou na pocatku 21. stoleti (KarviANkovA 2010). Vymezenim ekologic-
ky vyznamnych segmentii v krajiné se zabyvali napt. Bucek & Lacma (1989) ¢i
KirRCHNER et al. (2007).

Samostatnou kapitolu tvoii vyzkum zaméfeny na vyvoj vyuzivani krajiny/kra-
jinného pokryvu, ktery dokaze podchytit antropogenni tlak na krajinu, resp. jeji
ekosystémy. Pred primyslovou revoluci z 19. stoleti byl zvySeny antropogenni tlak
typicky pfedevsim pro lesy — i diky tomu se v Podyji znaéné rozsitily cenné, dru-
hoveé bohaté rozvolnéné lesni porosty s prevahou tzv. nizkého lesa (MIKLIN et al.
2016), které byly ale postupné pfeménovany na souvislé porosty tzv. vysokého za-
pojeného lesa (VrSkA 1998). Po primyslové revoluci a populacni explozi v 19. sto-
leti se zvySeny antropogenni tlak rozsifil i na nelesni, zemédélskou krajinu (Low
& MicHaL 2003). Mira antropogenniho tlaku se stupniovala od pouziti ucinnéjSich
obd¢lavacich systémut a zavadéni umélych hnojiv v 19. stoleti, pfes mechanizaci
zemedélstvi a vyuziti dalSich chemikalii (kromé& hnojiv i pesticidli a fungicidd) po
scelovani pozemkd ve 20. stoleti (Skokanova et al. 2016a). Tyto praktiky naprosto
zmenily uspotadani krajiny a pfispély k jeji degradaci, pfedevsim z biologického
hlediska. Vyvoj krajiny ve vychodni ¢asti narodniho parku a pftiléhajiciho okoli na
podkladé starych map zkoumala TABORskA (1999). Podrobnéj$imi zménami za vyu-
ziti leteckych snimkl v samotném narodnim parku Podyji se zabyvali MikLiN et al.
(2016), kteti kladli diraz na lesni porosty a jejich mozny vliv na zmény biodiverzity.
Zmény vyuziti krajiny v ekologicky vyznamnych segmentech vymezenych Kirch-
NEREM et al. (2007) popsala na podkladé¢ starych topografickych map SkokaNOVA
(2008). Tyto studie se zamérily na obdobi od primyslové revoluce po soucasnost,
kdy lze zmény vyuziti krajiny/krajinného pokryvu jednoznacéné identifikovat podle
starych map ¢i leteckych snimkii. Zatimco staré mapy, predevsim stiednich a malych
meéfitek, jsou vhodné pro zachyceni celkového prehledu vyuzivani krajiny/krajinné-
ho pokryvu, neboli makrostruktury krajiny, letecké snimky, pfipadné mapy velkych
méfitek umoznuji studovat detailni strukturu krajiny, tedy jeji mikrostrukturu.

Cilem tohoto ptispévku je analyzovat krajinu nejen Ceské casti Podyji, ale i jeji-
ho rakouského ekvivalentu a vedle samotnych narodnich parkd se zaméfit na jejich
bezprosttedni okoli — v pfipadé ceské strany se jedna o ochranné pasmo narodniho
parku, na strané rakouské pak o pulkilometrovou obalovou zénu (obr. 1). Celkova
rozloha takto vymezeného tizemi je 115,3 km?, z ¢ehoz 91 km? se nachazi na tzemi
Ceské republiky a 24,3 km? v Rakousku. Pfesah do Rakouska umozni srovnat roz-



— hranice NP Podw]1 _
fa A border of Podyji NP
. hranice NP Thayatal
border of Thayatal NP

. m Spolenad hranice NP Podyji a NP Thavatal
! common border of Podyji NP and Thavatal NP

Obr. 1. Zkoumané uzemi nar odnich parkt Podyji a Thayatal a jejich okoli.
Fig. 1. The study area of Podyji and Thayatal national parks and their surroundings.

dily ¢i shody mezi dvéma staty. Samotny vyvoj krajiny je zkouman jak na arovni
makrostrukturni tak na urovni mikrostrukturni. Vedle toho je hodnocen i vyvoj frag-
mentace (na urovni makrostruktury), resp. konektivity (na trovni mikrostruktury)
krajiny a jeji ekologické stability. Na zavér jsou predstavena doporuceni pro zlepSe-
ni stavu krajiny, pfedevsim konektivity jejich pfirodnich a ptirodé blizkych prvkda.

MATERIAL A METODIKA

Pro analyzu makrostruktury krajiny byly pouzity zdroje zobrazujici krajinu zajmo-
vého tizemi v sedmi Casovych fezech, a to jak topografické mapy, tak ortofoto snim-
ky (tab. I).

Rozdily mezi datovymi zdroji na Ceské a rakouské stran€ jsou zpusobeny je-
jich dostupnosti a mohou do jisté miry ovlivnit interpretaci vyvoje makrostruktury
krajiny pfedevsim rakouské ¢asti zdjmového uzemi. Pro ¢eskou stranu byly pro
pocatek 21. stoleti brany jako zaklad topografické mapy a ortofotosnimky slouzily
jako doplnkové zdroje zejména v rozpornych ptipadech nebo pro zptesnéni hranic
jednotlivych kategorii vyuziti krajiny/krajinného pokryvu (dale jen vyuziti krajiny).
Posledni tfi ¢asova obdobi, tj. od 90. let 20. stoleti do soucasnosti na ¢eské strané
byly rovnéz doplnény informacemi ziskanymi od pracovnikd Spravy NP Podyji.



Tab. 1. Zdroje map a ortofotosnimki pro analyzu vyvoje makrostruktury krajiny zajmového uzemi
Tab. I. Map and orthophoto sources for analysis of landscape macrostructure development in the

study area
vrstva NP Podyji a okoli NP Thayatal a okoli
layer Podyji NP and surroundings Thayatal NP and surroundings

40. 1éta 19. st.

1840s

mapy 2. rakouského vojenského
mapovani

maps from 2nd Austrian military survey
1:28800 (1841)

mapy 2. rakouského vojenského
mapovani

maps from 2nd Austrian military survey
1:28 800 (1809-1818)

70. 1éta 19. st.

1870s

mapy 3. rakouského vojenského
mapovani

maps from 3rd Austrian military survey
1:25000 (1875-1876)

mapy 3. rakouského vojenského
mapovani

maps from 3rd Austrian military survey
1:25000 (1875-1876)

30. 1éta 20. st.

1930s

reambulované mapy 3. rakouského
vojenského mapovani

revised maps from 3rd Austrian military
survey

1:25000 (1933)

reambulované mapy 3. rakouského
vojenského mapovani

revised maps from 3rd Austrian military
survey

1:25000(1933);1: 75000 (1938-1940)

60. 1éta 20. st.

1960s

Ceskoslovenské vojenské topografické
mapy

Czechoslovak military topographic
maps

1:10000 (1960-1968)

Ceskoslovenské vojenské topografické
mapy

Czechoslovak military topographic
maps

1:10000 (1960-1968)

90. Iéta 20. st.

1990s

Ceskoslovenské zakladni topografické
mapy

Czechoslovak topographic base maps
1:10000 (1996)

Ceskoslovenské vojenské topografické
mapy

Czechoslovak military topographic maps
1:25000 (1990-1991)

pocatek 21. st.  Ceské zakladni topografické mapy ortofoto
2000s Czech topographic base maps orthophoto
1:10000 (2002-2006), (1999, 2001)
ortofoto
orthophoto
(2002, 2006)
soucasnost ortofoto ortofoto
present orthophoto orthophoto
(2016) (2019)

Vetejny registr pidy — LPIS
Public land register — LPIS
(2019)




Vyvoj makrostruktury krajiny byl hodnocen pro devét zakladnich kategorii kraji-
ny: orna puda, travinobylinna vegetace, sady a velké zahrady, vinice, difevinna vege-
tace, vodni plochy, zastavéné plochy (véetné mensich zahrad pfiléhajicich k zastav-
b¢&), rekreacni plochy a ostatni plochy. Minimalni mapovaci jednotka byla stanovena
na 0,3 ha a minimalni $itka objektu na 20 m. V pfipad€ vodnich ploch byly vektori-
zovany veskeré viditelné plochy, a to z divodu moznosti zachyceni vzacnéjsich typt
habitatti. Tyto vodni habitaty maji ¢asto malou prostorovou rozlohu, avsak jsou na
né vazany specifické rostlinné druhy (Skokanova et al. 2020a).

Vyvoj mikrostruktury krajiny byl hodnocen na podkladé leteckych snimkti, orto-
fotosnimkt a dalSich podkladl ve tfech ¢asovych horizontech: 1954—1955 (rozliseni
pixelu 0,5 m), 1999-2001 (rozliSeni pixelu 0,2 m) a 20182019 (rozliSeni pixelu
0,2 m). Mezi dalsi podklady pattily vektorové vrstvy LPIS se situaci k 1. 1. 2020,
katastralnich dat se situaci k 1. 4. 2020, mapovani biotopa z roku 2013 a Zakladni
baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED) z roku 2020, konkrétng vrst-
vy tykajici se sidelnich oblasti, vodnich tokt a komunikaci. Liniové vrstvy vodnich
tokdl a komunikaci byly pfevedeny do plosné podoby pomoci vytvofeni obalové
zény s predem nastavenou $ifkou. Kombinaci vektorovych vrstev byla vytvofena
kostra soucasné struktury krajiny, ktera byla upravena a doplnéna na zaklad¢ orto-
fotosnimk® a ovéfena v terénu. Minimalni mapovaci jednotka byla stanovena na
50 m?, v ptipadé zastavby byla snizena na velikost jednotlivych budov (cca 15 m?).
Vrstva soucasné krajinné struktury slouzila jako zaklad pro vrstvu 1999-2001. Po-
moci zpétné vektorizace (SKokaNovA et al. 2016b) byly na zéklad€ podkladd z da-
ného obdobi jednotlivé plochy upravovany a preklasifikovany. Podobnym zptisobem
byla vytvoiena i vrstva pro obdobi 1954-1955. Vzhledem k mnohem rozdroben¢;jsi
struktuie krajiny doslo u této vrstvy k Castecné generalizaci, kterd se tykala prvku
zastavby a zemé&délské drzby (SkokaNova et al. 2020a). Krajinna struktura byla roz-
délena do 75 krajinnych prvkd, které byly seskupeny do 12 skupin, pficemz s ohle-
dem na zaméfeni na ekologicky stabilngjsi ¢asti byly samostatné vyliSovany rizné
tfidy dfevinné a travinobylinné vegetace: zapojend dievinna vegetace; rozvolnéna
dfevinna vegetace (charakterizace podle Mikrina et al. 2016); lesni paseky, holiny,
Skolky, kefové porosty; travinobylinnd vegetace s roztrouSenymi dievinami; louka
a pastvina; pfirozeny obnazeny povrch (zde skaly); vodou ovlivnéna uzemi (vodni
plochy a toky, moktady); drobna drzba (plochy s riznym zemédé€lskym vyuzitim do
velikosti 1 ha; velikost vychazi z historickych zkusSenosti, nebot’ v minulosti se pru-
mérnd velikost pohybovala okolo 1 ha, viz SkaLo$ et al. 2012 nebo SKOKANOVA et
al. 2020b); velkoplosné trvalé kultury (vinice a sady); orna pida; zahrady a vefejna
zelen; antropogenni povrchy.

Pro dalsi analyzy byly vSechny vektorové vrstvy prevedené do rastrové podo-
by. Toto prevedeni umoznilo odstranéni topologickych chyb (véetné potencidlniho
vzniku velmi malych uzkych polygont pfi prekryvu vrstev z jednotlivych obdobi)
a snaz$i zpracovani analyz mezi vrstvami. Pro vrstvy makrostruktury byla zvolena
velikost pixelu 5 m, zatimco pro vrstvy mikrostruktury byla velikost pixelu stanove-
na na 2 m. Rozdilné velikosti pixelu odpovidaly minimalni mapovaci jednotce. Ras-
terizované vrstvy byly nasledné pies sebe prekryty, coz umoznilo jasné vizualizovat
ruznou délku kontinuity ploch se stejnym vyuzitim krajiny a zaroven urcit hlavni
zmeény mezi jednotlivymi obdobimi.



Vedle téchto indikatorti byla v pfipadé makrostruktury také hodnocena mira in-
tenzity vyuziti krajiny. Pro toto hodnoceni byly jednotlivé kategorie rozdéleny do
tfi skupin: a) predstavujici intenzivni vyuziti krajiny (orna puda, zastavéné plochy,
ostatni plochy), b) pfedstavujici extenzivni vyuziti krajiny (travinobylinné a dievin-
né porosty, vodni plochy), c¢) predstavujici stfedné intenzivni vyuziti krajiny (sady
a zahrady, vinice, rekreacni plochy). Tyto skupiny umoznily rozlisit ¢tyfi typy pro-
cesll, a to vyraznou intenzifikaci (napf. pfeména travinobylinné vegetace na ornou
pudu nebo zastavéné plochy), vyraznou extenzifikaci (napf. pfeména orné pudy na
drevinnou vegetaci), mirnou intenzifikaci (napf. pfeména dfevinné vegetace na tra-
vinobylinnou vegetaci) a mirnou extenzifikaci (napf. pfeména rekreacnich ploch na
dfevinnou vegetaci).

Mira fragmentace krajiny na makrostrukturni urovni byla hodnocena pomoci
nastroje efektivni velikosti oka (Effective Mesh Size, JAEGER 2000; GIRVETZ et al.
2008). Jako vstupni data byly vyuzity zastavéné plochy, silni¢ni a cestni sit’ a vodni
toky, které vytvorfily tzv. fragmentacni geometrii — soubor bariér v krajiné. Silni¢ni
a cestni sit’ a vodni toky byly opatieny obalovou zénou tak, aby vyjadiovala jimi za-
branou ptidu (Zvka et al. 2020). Primér obalové zony byl nasledujici: silnice I. tiidy
11 m, silnice II. tfidy 6 m, silnice III. tfidy 5 m, zpevnéna cesta 3 m, nezpevnéna
cesta a ucelova komunikace 2 m, vodni tok (s vyjimkou Dyje, kterd je znazornéna
ve své skutecné §ifce) 2 m. Hodnoty velikosti obalovych zén byly stanoveny na za-
kladé empirického pozorovani §ifek cestni sit¢ a velmi dobfe vystihuji realné Sirky
komunikaci. Analyza efektivni velikosti oka (zkr. EVO) hodnoti velikost a rozlozeni
ploch, které zbydou po vyfiznuti fragmentacni geometrie z vrstvy zajmového uze-
mi. Vyslednd hodnota EVO vyjadiuje pomyslnou miru pravdépodobnosti propojeni
dvou nahodné umisténych bodl v krajiné. Nastroj pracuje s plochou a nezohlednuje,
o jakou tfidu krajinného pokryvu se jedna. Vyslednd mira fragmentace krajiny se
pocita pro urcitou prostorovou jednotku. Za tuto jednotku byla zvolena mapovaci
sit’ s velikosti pole 1,36 km?. Mira fragmentace byla rozd€lena do tfi stupiiit — vy-
soka (efektivni velikost oka EVO < 0,65 km?), stiedni (0,65 km? < EVO < 1,19
km?) a nizka (EVO > 1,19 km?), a to na zédklad¢ klasifikaéni metody Natural breaks
(Jenks) (CHeN et al. 2013), pficemz pro vizualni porovnani bylo u vSech casovych
horizontli pouzito rozdéleni hodnot do stupni odpovidajicich hodnotam vypocita-
nym pro soucasnost.

Na mikrostrukturni urovni byla hodnocena konektivita pfirodnich a pfirodé
blizkych prvki, tj. dfevinné vegetace, travinobylinné vegetace, vodou ovlivnénych
prvki a pfirozenych obnazenych povrchi. Pro hodnoceni konektivity byl vyuzit
program GUIDOS Toolbox a jeho modul analyza morfologického prostorového roz-
misténi prvka (MSPA) (VoGt & Ruters 2017). Tato analyza automaticky rozeznava
geometrii a konektivitu prvki, které klasifikuje do sedmi tiid: jadrové prvky (plochy
umoznujici Siroky pohyb organism@ v rdmci dané plochy), izolované prvky (izolo-
vané plochy od ostatnich), spojovaci prvky (propojujici dva rizné jadrové prvky),
smyckové prvky (vychazejici z a vracejici se do stejného jadrového prvku), vybiha-
jici prvky (z jadrového prvku — mohou slouzit jako potencialni prvky pro propojeni
nékolika prvkil), okraje (vné€jsi hranice prvkil) a perforace (vnitini hranice prvka).

Ekologicka stabilita byla hodnocena pomoci koeficientu ekologické stability
(KES) vypoctené jako podil vymeéry relativné stabilnich ploch, reprezentovanych



trvalymi/pfirodnimi plochami, k vyméfe ploch relativné nestabilnich, reprezento-
vanych kratkodobymi kulturami a technickymi objekty (MicHaL 1985). Lze tedy
predpokladat, ze ¢im vyssi je ¢islo KES, tim vétsi je podil trvalych ekosystému a tim
priznivéjsi jsou predpoklady pro stabilitu bioekologickych vztahti v izemi (Low &
MichaL 2003). KES byl také vypocitan v siti s velikosti oka 1,36 km?. Pro makro-
strukturu byly jako relativné stabilni kategorie uvazovany dievinna vegetace, travi-
nobylinna vegetace, vodni plochy, sady a zahrady, vinice a rekreacni plochy a jako
relativné nestabilni kategorie orna ptida, zastavéné plochy a ostatni plochy. Pro mi-
krostrukturu byly za relativné nestabilni kategorie povazovany prvky antropogenni,
ornd puda a velkoplosné trvalé kultury, ostatni skupiny byly povazovany za relativné
stabilni. Koeficient ekologické stability byl pro zpiehlednéni rozdélen do tii stupiiti:
prevaha piirodnich prvkia (KES > 3), vyvazené vyuzivani (1,0 < KES < 3,0) a naru-
Seni pfirodnich prvkia (KES < 1).

Na zaklad¢ analyz byly uréeny lokality, u kterych neni potieba stav krajiny pfili§
menit, a lokality rizikové, u nichz jsou vhodné rizné formy intervence, predevsim
z hlediska snizeni fragmentace pfirodnéjsich prvkl. Jako referencni jednotka byla
zvolena stejna sit’ jako v pifipadé vypoctl fragmentace a ekologické stability. Pro
lokalizaci rizikovych mist byla vyuzita jak data z makrostrukturni trovné, tak data
z urovn¢ mikrostrukturni. V piipadé makrostrukturnich dat se jednalo o kombinaci
podilu dlouhodobych (180 let) stejnym zpisobem vyuzivanych ploch pfirodnich
a prirod¢ blizkych prvki, ekologické stability a miry fragmentace. V ptipadé mik-
rostrukturnich dat byla vyuzita analyza konektivity pfirodnich a pfirodé blizkych
prvki, ktera byla rozdélena podle dominance riznych typa prvka (jadrovych,
spojujicich, vybihajicich a izolovanych) (Skokanova et al. 2020a).

Pro vymezené rizikové lokality byla navrzena opatieni pro zlepseni konektivity,
a tim snizeni fragmentace krajiny, ktera byla rozd€lena do tfi skupin — obnova prvkt
(existujicich v poloviné 20. stoleti — jedna se jak o pfirodni a pfirod¢ blizké prvky,
tak o polni cesty s doprovodnou vegetaci), zlepSeni vlastnosti stavajicich prvka
(napft. doplnéni stavajicich polnich cest o doprovodnou vegetaci, zvyseni ekologic-
ké stability a plnéni ekosystémovych sluzeb pfeménou jednoho prvku na druhy)
a vytvoreni novych prvku. V piipadé prvni skupiny se piihlizelo take k jejich poloze
v ramci soucasnych katastralnich map, a to tak, aby je Slo co nejlépe lokalizovat na
konkrétni parcelu. Pfedpoklada se, ze u prvka, které jsou jednoznacné lokalizovany
v jedné parcele, je jejich obnova pravdépodobnéjsi nez u prvki, které protinaji vice
parcel. Lokalizace jednotlivych opatieni byla navrhovana na zakladé vizualniho
hodnoceni s ptihlédnutim k vysledkim analyzy konektivity podle MSPA a vyskytu
prvkl v poloving 20. stoleti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyvoj makrostruktury krajiny

Analyza makrostruktury krajiny odhalila rozdil mezi samotnymi chranénymi ¢astmi
uzemi a jejich okolim a také mezi NP Podyji a NP Thayatal. Zatimco v NP Thayatal
po vSechna sledovana obdobi dominovala dfevinna vegetace, jejiz rozloha presa-
hovala 80 % parku a od 90. let 20. stoleti i 90 % (ptiloha I), v NP Podyji byly do
30. let 20. stoleti vyrazn&ji rozsifené i plochy nelesni (okoli Cizova a vychodni &ast
parku), jejichz rozloha se pohybovala v rozmezi od 35 % (v 19. stoleti) do 24 % (ve



30. letech 20. stoleti). Tyto vysledky koresponduji s poznatky MikLiNA et al. (2016),
ktefi krajinu NP Podyji zkoumali na podkladé leteckych snimkt z 30. let 20. stoleti.
V pfipad¢ nelesnich ploch obou parkil se jednalo nejcastéji o travinobylinnou vege-
taci a ornou padu; v NP Podyji byly vice roz$ifeny i vinice, a to pfedev§im v prvnich
tfech obdobich, tj. do 30. let 20. stoleti. Travinobylinnd vegetace pievazovala nad
ornou pudou po vSechna sledovana obdobi v NP Thayatal, v NP Podyji tomu tak
bylo v 19. stoleti, v 60. letech 20. stoleti a v poslednich tficeti letech. Také sledované
okoli NP Thayatal bylo vyznamné zalesnéné na rozdil od okoli NP Podyji, nicméné
tato skute¢nost miize byt znacné zkreslena Sitkou obalové zony, ktera byla stanove-
na na pét set metri. Avsak celkovy pohled na §ir§i zazemi NP Thayatal (obr. 1) na
prvni pohled ukazuje vyssi podil dievinné vegetace v zazemi narodniho parku, nez
je tomu na Ceské strané — jinymi slovy lze fici, ze zatimco na ¢eské strané jsou témer
vSechny dfevinné porosty chranéné, na rakouské strané to je jen mala ¢ast zalesné-
ného tzemi, a to v nejbliz§im okoli feky Dyje. Nelesni plochy v okoli NP Thayatal
byly po celé sledované obdobi vyuzivany piedev§im jako orna pada. V okoli NP Po-
dyji rovnéz po celé sledované obdobi dominovala orna ptida, ale krajina byla pestieji
vyuzivana v podob¢ vinic, sadi, travinobylinné vegetace a sidel. Dfevinna vegetace
zde byla mnohem méné rozsitena a jeji rozloha se pohybovala od 4 % (v poloviné
19. stoleti) do 8 % (v souasnosti).

V nésledujicim textu je shrnut vyvoj zadkladnich kategorii vyuziti krajiny zobrazu-
jici vyvoj makrostruktury celého zkoumaného uzemi bez ohledu na to, jestli se jedna
o narodni parky nebo jejich okoli. Co se tyka drevinné vegetace, diky dominanci
v narodnich parcich a rakouské ¢asti vné narodniho parku plosné dominovala v ce-
Iém sledovaném obdobi. V 19. stoleti pokryvala vice nez polovinu zkoumaného tze-
mi a jeji rozloha se postupné navySovala. Nejvyssi narist byl zaznamenan mezi 70.
lety 19. stoleti a 30. lety 20. stoleti, a to pfedevsim ve vychodni ¢asti tizemi a dale
u Vranova nad Dyji a u Cizova. Na svahy byla vazana piedevsim piirozena sukcese
dievinné vegetace, zatimco na plosinach dochazelo k umélému zalesnovani (VRSKA
1998; TABORSKA 1999). Na rozSifovani dievinné vegetace v tomto obdobi mély pa-
trné vliv pozemkova reforma, pokles populace v nékterych obcich v disledku prvni
svétoveé valky, nastavajici hospodaiska krize i cilena vysadba neptivodnich dievin
(napf. akatu, ale téZ modfinu a borovice ¢erné). Dievinna vegetace se vyraznéji
roz§ifovala i ve 20. stoleti — mezi 30. a 60. lety to byl disledek odsunu némeckého
obyvatelstva, mezi 60. a 90. lety disledek ustanoveni hrani¢niho pasma s vyraznym
omezenim vstupu a tim i moznosti obdélavat pozemky (SkokanovA et al. 2020a).
I v poslednich tficeti letech dochazelo k mensimu rozsifovani dievinné vegetace,
a to jak na rakouské strané (v nékterych udolich), tak na strané ceské (zalesnéni lo-
kality Siroké pole u Dyje). Podobny nériist dfevinné vegetace byl zaznamenan také
na Sumavé (JANIK et al. 2019) &i v Jesenikach (DosTAL et al. 2020). Druhou nejroz-
Sifenéjsi kategorii, pfedevsim kvuli dominanci v ochranném pasmu NP Podyji, byla
orna puda. Jeji rozloha byla maximalni v 70. letech 19. stoleti a 30. letech 20. stoleti
(kolem 25 %) a minimalni v soucasnosti (16 %). Maximalni rozloha této kategorie
v danych obdobich byla zplisobena mimo jiné vysokou poptavkou po technickych
plodinach zpasobenych primyslovou revoluci (HavLiCEk et al. 2014, SKOKANOVA
et al. 2016a) a pozemkovou reformou z prvni republiky. Orna ptida se rozsifovala
pfedevsim na ukor travinobylinné vegetace (nejpatrnéjsi na konci 19. a zacatku
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20. stoleti, ale také ve druhé polovin¢ 20. stoleti), ale také na ukor vinic. V posled-
nich dvaceti letech se rozloha této kategorie snizuje ve prospéch travinobylinné
vegetace, resp. vinic. Dochazi tedy ke zpétnému procesu, nez tomu bylo na pirelomu
19. a 20. stoleti. Travinobylinnd vegetace zaujimala nejvétsi rozlohu v poloving
19. stoleti (15 %), zatimco v soucasnosti to je jen kolem 6 %. Vyznamny pokles
rozlohy této kategorie byl zaznamenan na pielomu 19. a 20. stoleti diky jiz zminéné
zvysené potiebé péstovani technickych zemédélskych plodin, ale také vyraznému
snizeni chovu ovci (TABORSKA 1999), resp. zarGstani dievinnou vegetaci. Ztrata
rozlohy travinobylinné vegetace v 60. letech 20. stoleti byla c¢astecné kompenzovana
vytvofenim MasSovické stielnice, nicméné v dalsim obdobi doslo k dalsimu poklesu
rozlohy této kategorie a k mirnému nartstu dochazelo az od pocatku 21. stoleti. Je
nutné zduraznit, Ze interpretace dynamiky této kategorie i dalSich kategorii spa-
dajicich do zemédélské pudy muze byt zkreslena pouzitymi podklady a nemusi
nutné odpovidat skute¢nosti dané doby. Odchylky mohou byt zptisobeny zhorSenou
interpretaci map (pfedevsim ze tii nejstarSich obdobi), jejich odliSnym méfitkem,
ucelem map (jednalo se vétSinou o mapy vojenské, které se primarné soustiedily na
prujezdnost/pruchodnost terénu pro vojenskou techniku) a zptisobem jejich pofizo-
vani (na zaklad¢ leteckych snimkt, kde je rozliSeni travinobylinné vegetace velice
obtizné, a proto jsou vyuzivany informace z katastru, které ovsem nemusi byt v dané
dobé¢ aktualni) (SkokaNoVA et al. 2020a). Nicméné zakladni rysy dynamiky danych
kategorii 1ze vymezit. Snadnéd zaménitelnost na topografickych mapach ze starsSiho
obdobi se tykala kategorii vinice a sady a zahrady. Zaménitelnost ovsem nevy-
plyvala pouze z topografickych podkladd, ale také z faktu, Ze obé kultury se Casto
vyskytuji na jedné ploSe, coz se tyka predevsim maloplosného zptisobu hospodateni
(SpuLEROVA et al. 2017) Proto jsou tyto dvé kategorie hodnoceny spoleéné. Jejich
rozloha dosahovala 5 % v 19. stoleti, resp. 3 % ve druhé poloviné 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti. Pokles rozlohy probihal ve dvou vlnach — ve 30. letech 20. sto-
leti se jednalo o disledek nemoci vinné révy, zatimco v 60. letech 20. stoleti byly
priciny spojené pravdépodobné s poklesem obyvatelstva, které vedlo ke zpustnuti
pozemki. Pro 21. stoleti je typicky opétovny narust rozlohy trvalych kultur, ptede-
vS§im vinic, spojeny s rozsifujici se poptavkou po kvalitnich vinech. Pokud pomi-
neme Dyji a Znojemskou vodni nadrz, ktera byla postavena v letech 1962—1965,
pocet i rozloha vodnich ploch postupné nartistaly, nicméné tato kategorie patii
v zdjmovém Uzemi mezi minoritni. Typicky je rovnéz kontinudlni nartst zastave-
nych ploch z necelych 2 % na témét 4 %. Projevoval se predevsim u vétsich sidel.
Rekreacni plochy v podobé koncentrovanych zahradkarskych kolonii se poprvé
objevjily v 60. letech 20. stoleti. V tomto piipad¢ Ize mluvit spiSe o zméné funkce
nez o vytvareni novych prvka v krajing, nebot’ se jedna o pfevod drobné drzby na
zahradkarské kolonie. Nové zahradkarské kolonie byly budovany na orné pidé mezi
60. a 90. lety 20. stoleti a pfibyly k nim i dalsi objekty hromadné rekreace v podobé
chat ¢i tabortist. Od té doby se celkova rozloha rekreacnich ploch pfili§ neménila.

Hodnoceni miry intenzity vyuziti krajiny a stabilné vyuzivané plochy

Z hodnoceni miry intenzity vyuziti krajiny na podkladé makrostruktury vyply-
va, ze pro zajmové uzemi jako celek prob&hla vyrazna intenzifikace na konci
19. stoleti (tento fakt se tyka i samotnych narodnich parktl a okoli Thayatalu, za-
timco v okoli Podyji byla vyrazna intenzifikace zaznamenana ve druhé poloviné
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20. stoleti, viz obr. 2) a vyrazna extenzifikace v poloviné 20. stoleti (a to jak pro
zkoumané uzemi jako celek, tak pro jeho jednotlivé Casti). Intenzifikace na konci
19. stoleti Sla na vrub primyslové revoluci a byla reprezentovana rozoravanim
travinobylinné vegetace, kacenim dfevin, pfipadné rozSifovanim sidel. Podobny
vyvoj byl zaznamenan i na jinych mistech Ceské republiky, ale i Slovenska a dalgich
evropskych statli (SuLovsky et al. 2017). V samotném NP Podyji byla intenzifikace
v tomto obdobi ¢astecné¢ kompenzovana mirnou extenzifikaci v podobé rozsifovani
drevin na travnaté plochy. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se vice uplatiiovaly extenzi-
fikacni procesy, opé€t spocivajici v zartistani travnatych ploch, resp. orné pady drevi-
nami. Podobny vyvoj byl typicky pro horské ¢i odlehlé oblasti Evropy (MUNTEANU
et al. 2014). Vyjimku tvoftilo okoli NP Podyji, kde se spiSe projevovaly intenzifikac-
ni procesy v podobé¢ pievodu vinic na ornou pudu, rozoravani travinobylinné vege-
tace Ci rozsifovani sidel. Tyto procesy byly typické pro nizinné oblasti Moravy (Ki-
LIANOVA et al. 2017, SkokaNovaA et al. 2020b). Extenzifikace v poloviné 20. stoleti
na Ceské strané odrazela utlum zemédélského hospodateni, zptisobeného odsunem
puvodniho némeckého obyvatelstva (SkokaNova et al. 2020a). Dochazelo k zatrav-
novani ¢i zalesnovani pozemku. Zaroven se v okoli NP Podyji uplatiiovala mirna
intenzifikace v podob¢ zaniku vinic a jejich pfeméné na ornou ptdu. Na rakouské
strané parku se vice rozsifovala dfevinna vegetace, v jeho okoli vSak prevladaly
intenzifikaéni procesy v podob¢ rozsifovani orné pudy a sidel. Pro obdobi mezi 60.
a 90. lety 20. stoleti byla s vyjimkou okoli NP Podyji typickd dominance mirné ex-
tenzifikace, ktera spocivala pfedevsim v zaristani travinobylinnych ploch dievinnou
vegetaci. Stejny vyvoj zaznamenaly i dal$i ¢eské narodni parky (Janik et al. 2019,
Janix et al. 2020). V okoli NP Podyji dominovalo rozoravani travnatych pozemku
a jejich scelovani do velkych blokli orné ptidy a mirna extenzifikace byla zastoupena
rozsifovanim vinic a saddi na orné pide. Nicméné celkova rozloha vinic a sadt
v tomto obdobi poklesla, nebot jejich pfeména na ornou ptdu byla plosné vétsi nez
jejich vysazovani. Pro pfelom milénia byla hlavné pro Ceskou stranu typicka vy-
razna extenzifikace spocivajici v zatraviiovani pozemk, které byly v pfedchozim
obdobi rozorany. Tento proces je typicky pro vétsinu Ceské republiky, pricemz nej-
vice je rozsifeny v horskych a podhorskych oblastech (Janik et al. 2020, HAvLiCEK
et al. 2018). Na rakouské strané se extenzifikace projevovala v rozSifovani dievinné
vegetace, a to jak na plochach s ornou ptdou, tak na plochach s travinobylinnou

Obr. 2. Vyvoj miry intenzity vyuziti krajiny a rozlohy nezménénych ploch v narodnich parcich
Podyji a Thayatal a jejich okoli mezi sedmi ¢asovymi horizonty zachycujicimi obdobi 1840-2019.
Fig. 2. Development of land use intensity rate and of the area of unchanged plots in Podyji and
Thayatal national parks and their surroundings during seven time horizons capturing the period
1840-2019.
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