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1. Uvod

Zakladnim pedpokladem udrzitelného cestovniho ruchu ve zvldBtargnych Uzemich je
kvalitni management, hledajici rovnovahu mézénou péi a turistickou exploatacCthat a
Staikova, 2001a). Nezastupitelnym inforémém zdrojem kazdého takového managementu
byva kvalitni monitoring nav8tnosti (Eagles et al., 2002). Cilem cekniho monitoringu
navstvnosti v Narodnim parku Podyji bylo ziskdtle®ité informace o dynamice turistického
ruchu na Uzemi parku a také zakladni informacenmsaych nav&vnicich.

Zawrecna zprava projektu obsahuje vysledky podrobnéhdoskni dynamiky turistického
ruchu na Uzemi narodniho parku, zakladnich chatatikenavstvnika spolé&né s postoji a
nazory mistnich obyvatel zjfidvané metodou dotaznikovéhoisei.

Nositelem projektu byla Sprava Narodniho parku FHodRrojekt byl financovan ze zdroj
Evropské Unie v ramci programu INTERREG Il AtfiRerénnich Séenich Sprava
spolupracovala se studenty Gymnazia f@dsti pedagogické Skoly Znojmo. Metodickou a
zpracovatelskou podporu vyzkumu poskytlo odbornécqvist pri Ustavu pro zivotni
prostedi Rirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Toto poadt ma v oblasti
vyzkumi turistické exploatace chréamych Uzemi &kolikaleté zkuSenosti a intenzivnim
studiem této problematiky se kontinu&lmabyva od roku 1995 v cet@d chrargnych tzemi
Ceské republiky (nap Cihat, 1996,Cihat et al., 2002Cihat a Staikova, 2006, Tebicky a
Cihat, 2006). Analogicka problematika byla podstiasena jiz také v NP Podyflihat et al.,
2000) i v sousednim rakouském NP Thayaf@& a Staikova, 2001 b, c).

Zprava jeclergna do tech zékladnich kapitol. Prvni kapitola shrnuje siéhi pétu a
dynamiky navatvnika v narodnim parku na 14 stanovistich (Kravi hoesl§ieldiv kamen,
Bastiv mlyn, Grubetiv mlyn (Judexv mlyn), Krakiv stolec, Andisky mlyn, U Milite,
Pricky, Cizovsky rybnik, Hardeggska vyhlidka, Na Keplechstbaus Lesna, Zadni Hamry,
Felicitina studanka). Vybrana stanowi§Obr. 2) pokryla celé Uzemi parku. Zaravee
jednalo o dlezité Kkizovatky vhodné pro zmapovani nejobliBgich turistickych tras.
Sledovani celodenni na¥shosti se na &hto stanovistich konalo celkem osmnéactkrat.
Druhou tématickowdsti zpravy je analyza navghické populace, jejich nazon zakladnich
charakteristik metodou dotaznikovéhoiépt. Treti kapitola zpravy se zabyva analyzou
vysledii dotaznikového Sggni, které se uskuteilo mezi obyvateli obci lezici v blizkosti
Narodniho Parku Podyjéi piimo v rem (Cizov, Havraniky, Hnanice, Hornit&kov,



HradiSg, Konice, Lesna, Lukov, MaSovice, OnSov, Podmatidiayce, Popice, Vranov nad
Dyji). Cilem tohoto Séeni bylo charakterizovat mistni populaci vybrangbli, jeji ndzorové

spektrum a postojeii piirodé NP a stavajicimu managementu.

2. Metodika

Pro zmapovani dynamiky nawshika na Uzemi parku byla pouzita metodika fyzického
itani pfichozich gsich turisti a cyklisti pogr. navsévnikia v osobnich automobilech (nap
Cihat et al., 2000) na 14 vybranych lokalitach. Celoderozorovani byla prové&da vzdy od
devéaté hodiny ranni do paté hodiny odpoledni (Ridoha 1.). Stanovigté. 9, Cizkovsky
rybnik, se liSilo svym charakterem od ostatnichdnddo se o stanovi&tmimo NP na
kiizovatce hlavni fjezdové komunikace ddCizova. Sitani na tomto stanovisti se
uskut&nilo celkem ftinactkrat a vzhledem k intengitprovozu bylo moZzné zaznamenavat

pouze poéty projizcEjicich dopravnich prosedki nikoliv pocty osob v danych prasdcich.

Na kazdém stanovisti byl sledovan vedlétpaturisti a zpisobu jejich dopravy po parku také
smer jejich cesty (odkud a kam siuji). Diky této metodice jsme byli schopni sledovat
dynamiku a vytiZzenost jednotlivych stanavié identifikovat nejvytizetjSi turistické trasy.

V meésicich mimo turistickou sezonu (leden, unotezen, fijen, listopad, prosinec) se
uskuténilo pouze jediné #feni a toctyiikrat o vikendu a dvakrat ve vSedni den. ¥sfich
zahrnujicich hlavni turistickou sezénu se vzdy tshkila dw pozorovani, jedno o vikendu a
dalsi ve vSedni den. Dny pro sledovani byly vyhirén ramci vSednich dna vikend)
nahod®. Cely rok se zaznamenavalo¢psi pomociifibodové stupnice. Celkem byl@hem

18 monitorovacich dni zaznamenano 20 229 aandtu.

Ziskana data byla nasletiatatisticky zpracovana a graficky znadzora. Grafické znazogmi
pomoci nap sloupcovych grdf umoziuje snadnou a pohotovou komparaci s jiivel
provedenymi S@enimi Cihat et al., 2000). V Hloze 1. jsou uvedeny pty turisti na
jednotlivych stanovistich a v jednotlivychéitmcich dnech, vzajemné zastoupegBiph
turist, cyklisti a nav&tvnika pohybujicich se na Uzemi parku osobnim automobil@ate

jsou v Riloze 1.2. zkazeny grafy dynamiky pro vSechna sledovand startovis

Dotaznik pouzity pro sledovani vybranych charaktiéria postaj navstvniki Narodniho
parku Podyji byl fipraven pracoviém Ustavu pro Zivotni progtdi (UZP) ve spolupraci se



Spravou (viz Flloha 2). Zakladem dotazniku byla dotaznikova lbataeutorizovana UZP
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vyuzZivanaramci dlouhodobého
monitoringu udrZitelného turismu a environment&nimanagementu zvl@tchrargnych
casti girody vCR i v zahranii (mj. Cihat et al., 2002). Tak bylo moZné zajistit vysokynos
ziskanych dat pro management Spravy NP v oblasfitethého cestovniho ruchu a zarave
integraci a vyuZitelnost ziskanych dat pro zakladgzkum teSitelského pracovist
Respondenti (od 15 let) byli oslovovani metodou auifého vybru. Rizeny rozhovor
s oslovenym respondentem vediegem vyskoleni studenti Gymnazia gedhi pedagogické
Skoly Znojmo. Dotaznik obsahoval celkem 23 otdzekpadilo se shromazdit 251
vyplnénych dotaznik s navratnosti 97,3%. Dotazniky byly naskedpievedeny do
elektronické databaze programu MS Access a vyhanodyla sledovana zavislost mezi
vybranymi dvojicemi odpasdi a testovany rozdily mezi naggniky, ktei prijeli do NP
Podyji poprvé, opakovara nav&vniky z okoli. Vzhledem k poloze NP v blizkostigdma
tvoii obyvatelé okolnich obci a&st vyznamny podil na celkové nasétosti (podle naseho
vyzkumu cca 25%). Tematicky v§b testovanych zavislosti byl¢imén ve spolupraci se
Spravou NP.

Pri testovani byla pouZita funkcg’. Tato statisticka funkce je zaloZena na porovnévan
zjisténych a @ekavanychcetnosti v kontingeimich tabulkdch naipdem zvolené hladin
vyznamnosti ¢=0,05). Funkcey? vychazi z pedpokladu, Ze i UpIné nezavislosti jsou
zZjistené ¢etnosti shodné s teoretickymicgkavanymi)etnostmi (Zvara 2003). Ve vysledcich
vystupuje hodnot@, ktera gedstavuje dosazenou hladinu vyznamnosti testuipag, kdy

je p<a, zamitdme nulovou hypotézu, neboli prokazujemesiast (Zvara, 2003). V fib¢hu
testovani je nutné neustale posuzovat pouZitelresst. Funkce? je pouZitelnd pouze za
piedpokladu, Ze Z4dné Zekdvanychtetnosti neni mensi nez jedna a zanoke, dekavané
cetnosti mensi nez 5 nejsou zastoupeny ve vice §8k @eps, 1996). V ifpack, Ze tyto
podminky nebyly spkny, pristoupilo se ke spojeni logicky sitelnych odpoydi. Nagiklad
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spojeni odpo&di ,velmi pozitivré* a ,spiSe pozitive“ do jediné.

Pri pripraw dotazniku pro mistni obyvatele obci v okoli NPhihala ogt Uzka spoluprace
mezi Spravou NP a pracowist pri Ustavu pro zivotni progedi. Vysledkem byl dotaznik
obsahujici 31 otazek a pokryvajitiizéakladni oblasti: Demograficky blok, Zivotni ptiedi a
ptiroda v NP Podyiji a Turismus, rekreace a udrzitebgvoj oblasti NP Podyiji. Zakladem
dotazniku byla oft dotazovaci baterie autorizovana UZRrélowdecké fakulty Univerzity



Karlovy v Praze, pouzivana k analogickymigetm (mj.Cihat et al., 2000 neb&ihat a
Staikova, 2006). Distribuce dotaziikprokehla obalkovou metodou, celkem se pidlda
ziskat 177 kompleth vypinénych formuldt s navratnosti cca 10%. Dotazniky byly
distribuovany ve vybranych obcichim od domu spolaé s pfivodnim dopisem, v &mz
byly pokyny pro vypl&ni dotazniku a informace kdy a kde budou vyp#formulde sbirany
(napr. obecni @ad, obchod). fieti moznosti pro kooperujici respondenty bylo zadéazniky

v prilozené obalce ifmo nartesitelské pracovistUstavu pro zivotni progdi. Vyplrené
formulare byly grevedeny do elektronické databaze a statistickycpwamny, viz. Filoha 3.

3. Vysledky
V této kapitole jsou uvedeny vybrané koméeata nejdlezit¢jSi vysledky jednotlivychieasti

vyzkumu, kompletni vysledky jsou k nahlédnutiiispusnych pilohach.

3.1. Dynamika navsévnikia

Tremi nejvytizenjSimi stanovisti byly rozcesti u Hardeggské vyhjidiozcesti Na Keplech a
Grubeiiv (Judexiv) mlyn. Nejvyssi podil gich navatvnika (68,9%) byl zaznamenan na
stanovisti Felicitina studanka, toto stano¥iylo vSak také nejmémavstvovanym. Naopak
nejvySsi podil cyklist (75,0%) byl sledovan na rozcesti U Whli Celkové zastoupeni
jednotlivych zmisohi dopravy po Uzemi narodniho parku byléSipturisté (45,3%), cyklisté
(51,3%) a navswnici v automobilech (3,4%). Termingigani s nejvyssi navdtnosti byly
sobota 30. zd& sobota 6. kétna a steda 9. srpna. Podrobné grafické vystupy jsou uweden
v Priloze 1.1. V nésledujiciiHoze 1.2. je pomoci paprskovitych giafhdzorgna dynamika
pohybu turisk na jednotlivych sledovanych rozcestich. Diky toongitafickému znazogmi je
velmi jednoduché identifikovat hlavni $ny a vytizenost jednotlivych turistickych tras

odcklere pro @si i cyklisty.

3.2. Dotaznikové Sdeeni mezi navavnickou populaci

Vramci tohoto dotaznikového $ehi bylo shromazsho celkem 251 formuid.
Nejpoaietrgjsi skupinu respondeintzahrnovali psi turisté, kté prijeli do NP Podyji poprvé
spol&n¢ s partnerkou/partnerem autpnérna délka jejich pobytu v Podyji byl jeden tyden.
Podle demografickych charakteristik navstivili N&diji nefastji muzi ve wku 25-39 let se
stredoskolskym vzélanim. Podil zahratihich nav&tvnika byl v naSem Séeni pouze 4,4%,
viz. Friloha 2.1.



Nejcastji byli navsg€vnici ubytovani v penzionech (39,1%i)v soukromi (27,8%). Hlavnim
dopravnim prosedkem do mista ubytovana byl osobni automobil @#,3¥i vyletech po
NP se nejvysSi pet nav&vniki pohyboval na kol&i kombinoval kolo s gsi turistkou,
osobnim automobilem a autobusem. Napros&tsina navatvnika (94,7%) ¥déla o existenci
NP ped gijezdem do Podyji. Pro 55,1% dotazanych hrala exést NP Podyjiidezitou roli
pii vybéru mista pobytu a 24,4% respondehy bez existence NP do Podyfibec nepijela.
Priroda a jeji krasy byly hlavnim motivem n&ust NP pro 34,5% nav&tniki. NegasgjSimi
aktivitami dotdzanych bylo poznavani pamétek, pozami rostlin a Zivéicht nebo
houbaeni. Az 90,8% nav&tniki hodnotilo stav les NP pozitivie. Mezi nejzavazgsi
dopady turismu podle respondémati nekdzé navstvnika (26,5%) a nep@dek, odpadky
(23,2%). Pes 90% dotazanych bylo spokojeno s infatnim systémem v NP a téinl16%
responderit navativilo Informani stedisko NP Podyji \izow. Intenzitu turistického ruchu
jako optimalni hodnotilo na turistickych stezkach@%, na vyhlidkach 48,0% dotazanych.
Na tury chodila ¥tSina navatvniki ve skupi® nebo ve dvojici a 41,9% dotazanych
preferovalo delSi vylety. Spaleé pouZzivani turistickych stezek§mi turisty a cyklisty
vnimalo jako konfliktni pouze 14,4% responderfPodobs, vyuZivani cest ¢imi turisty,
cyklisty spolgéné s kaimi vnimalo jako konfliktni 13,2% dotazanych. T&mM60%
navstvniki NP Podyji vyuZilo Bhem pobytu hragnich gechodi pro pSi a cyklisty.
Vstupné do NP by bylo ochotno zaplatit 45,4% resienii, nefastji zminéna suma byla do
20 K¢ (51,8%) a do 50 K (38,0%). S naklady na dovolenou bylo spokojenod%6,
responderit. Primérné néklady za ubytovani a stravu na osobu a d&i® \Podyji byly
odhadnuty na cca 405K

Pii testovani vybranych zavislosti byla pozorno&hovana sledovani potencialnich roadil
zejména mezi gimi turisty a cyklisty a také mezi nd#dniky, kte'i do NP zavitali poprvé,
opakova® a nav&vniky z blizkého okoli, viz #loha 2.2. V ramci naSeho #eni mezi
navstvniky NP, ktéi navstivili Podyji poprvé bylicasgji zastoupeni cyklisté. Naopak
navsevnici z okoli a navévnici vracejici se do NP Podyji péit castji mezi pESi turisty.
Navsevnici z blizkého okolicasgji hodnotili intenzitu turistického ruchu na stezkaa
vyhlidkadch jako vysokou. Turisté preferovali deiilety a ¢asgji vyuzivali hranénich
piechodi pro pSi a cyklisty ve srovnani s mistnimi nawdtiky. Mezi nav&vniky z okoli

byla zaznamenéana nejnizsi ochota platit vstupnirRloCyklisté Astavali v Podyji delSi dobu



ve srovnani gsimi turisty a upednostiovali celkem pochopitetnh delSi vylety, také byly
¢astji ochotni platit za vstup do NP aéinejvyssi podil vysokoSkoldik

3.3. Dotaznikové Sdeeni mezi mistnimi obyvateli

Dotaznikové 3éeni prolthlo celkem ve 14 obcichC(Zzov, Havraniky, Hnanice, Horni
Brectkov, Hradis¢, Konice, Lesna, Masovice, OnSov, Podmoli, PotemyPopice, Vranov),
kde bylo distribuovdno na cca 1 000 dota#niKompletr# vyplnénych dotaznik bylo
ziskano 177. Podrobné vyhodnoceni vysiejgkv Filoze 3.

NejpatetngjSimi demografickymi skupinami byli respondenti rakého pohlavi, ve&ku 40-
59 let, se sedoskolskym vzélanim, zamistnani v soukromém sektoru, Ktese v oblasti
Podyji nenarodili. Naprostaétsina (93,9%) respondéntse v Podyiji citila doma a byla
spokojena se vzhledem obce, ve které bydli.

Az 52,3% dotazanych hodnotilo existenci NP pozitiand2,0% naopak negat&nPouhych
35,0% respondeiitvédélo o konkrétnim ekologickém problému v NP. Techaislybavenost
obci byla nejasgji zminovanych problémem ze strany mistnich obyvatel. 2% mistnich
hodnotilo sodasny rezim ochranyifsody v NP jako pisny. S tvrzenim, Ze existence NP
zvySuje atraktivitu celého Uzemi souhlasilo 76,7&tadanych. Stav I&@sNP byl negativiy
hodnocen 48,6% respondénPouze 13,6% obyvatetdlo o existenci doténich program
zantrenych na podporu obyvatel Zijicich v oblastech szamimi vyplyvajicimi z rezimu
narodniho parku. Nejvice respondeitylo nespokojeno &nnosti Spravy Narodniho parku
Podyji jako dadu (70,9%), fevazrie kvuli regulaci stavebnickiinnosti v dotenych obcich.
Vysoka byla také nespokojenost (48,8%)rmosti Spravy NP jako organizaci hospicia
v lesich NP. Naopak nejvice respondef@2,5%) bylo spokojeno @nnosti Spravy NP jako
organizace paijici o turistické stezky na uUzemi NP. T&npolovina (48,2%) mistnich
obyvatel se citila ovlivéna existenci narodniho parku, dajtji pak se respondenti citili
ovlivnéni negativg (62,0%).

S tvrzenim ,Lesy NP jsou v dobrém zdravotnim stagothlasilo 42,3% respondéng
nesouhlasilo 41,2%. S tvrzenim ,Lesy N&spbi neuklizenym dojmem*” souhlasilo 49,4% a
nesouhlasilo 45,5% respondéniNazor, Ze lesy NP by &ly plnit také hospodékou funkci
zastavalo pouze 22,4% mistnich obyvatel, ¢opa ndzor mnilo 68,4% obyvatel.
S ponechavanim étsiny drevni hmoty v lesich NP nesouhlasilo 65,2% respotidefz



60,8% dotadzanych souhlasilo tvrzenim, Ze &kiiska pida v bezprosednim okoli NP by
méla byt obhospodavana extenzivh Ténetr 70% mistnich obyvatel nesouhlasilo

S pisngjSim posuzovanim stavebfinnosti mimo Uzemi narodniho parku.

Stavajici uroveé komunikace mezi Spravou NP a svou obci nedokaziadminotit 46,0%
responderit, jako nevyhovujici ji oznidlo 32,8% dotazanych. Az 65,5% mistnicBlonpocit,

Ze se neriive podilet na rozhodovani dldzitych wcech ve svém bydlisti. Téntii ctvrtiny

responderit hodnotilo nabidku pracovnichrifezitosti v oblasti Podyji za nedost&ieu a
92,6% dotdzanych uvedlo, Ze nemé& ekonomickgm z cestovniho ruchu. Necetédtvrtiny

responderit zastavali ndzor, Ze intenzita turistického ruchuuristickych stezkacti v okoli

jejich bydlis€ jim nevadi. Jako nejvice ruSivy projev turismu bgiasgji oznaten (36,6%)
nepdadek a odpadky.

Naprosta wtSina ditich poznamek a komeittak jednotlivych otdzkdm bylaipvedena do

elektronické podoby a je k nahlédnuti v &@vPilohy 3.
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